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  ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان ﻫﻴﺄتدر اﻋﻀﺎي  و ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ آنﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه 
  *3ﺳﻴﺪرﺿﺎ ﻣﺠﺪزاده، 2ژاﻟﻪ ﻏﻼﻣﻲ، 1ﺳﺤﺮﻧﺎز ﻧﺠﺎت
  ﻫﺎي داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان، اﻳﺮان، اﺳﺘﺎدﻳﺎر ﮔﺮوه اﭘﻴﺪﻣﻴﻮﻟﻮژي و آﻣﺎر زﻳﺴﺘﻲ، داﻧﺸﻜﺪه ﺑﻬﺪاﺷﺖ و ﻣﺮﻛﺰ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﺗﻮﺳﻌﻪ ﺳﻴﺎﺳﺖاﭘﻴﺪﻣﻴﻮﻟﻮژي ي ﺗﺨﺼﺼﻲادﻛﺘﺮ .1
 ﻫﺎي داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان، اﻳﺮانﻣﺮﻛﺰ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﺗﻮﺳﻌﻪ ﺳﻴﺎﺳﺖ ﻛﺎرﺷﻨﺎس ارﺷﺪ ﺑﻬﺪاﺷﺖ ﻋﻤﻮﻣﻲ،، ﻋﻤﻮﻣﻲﭘﺰﺷﻚ  .2
 ﻫﺎي داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان، اﻳﺮان، اﺳﺘﺎد ﮔﺮوه اﭘﻴﺪﻣﻴﻮﻟﻮژي و آﻣﺎر زﻳﺴﺘﻲ، داﻧﺸﻜﺪه ﺑﻬﺪاﺷﺖ و ﻣﺮﻛﺰ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﺗﻮﺳﻌﻪ ﺳﻴﺎﺳﺖي ﺗﺨﺼﺼﻲ اﭘﻴﺪﻣﻴﻮﻟﻮژيادﻛﺘﺮ .3
 78/7/42 :ﭘﺬﻳﺮش ﻣﻘﺎﻟﻪ z     68/01/42 :درﻳﺎﻓﺖ ﻣﻘﺎﻟﻪ z
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ﮔﺮدد و از دﺳﺖ دادن ﻧﻴﺮوي ﻣﺘﺨﺼﺺ ﺑﺮاي ﻫﺮ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﻲ ﺳﻬﻢ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻬﻲ از ﻣﻨﺎﺑﻊ ﻫﺮ ﻛﺸﻮر ﺻﺮف ﺗﺮﺑﻴﺖ ﻧﻴﺮوي اﻧﺴﺎﻧﻲ ﻣﻲ: و ﻫﺪفزﻣﻴﻨﻪ
ﺷﻮﻧﺪ از ﻮب ﻣﻲﻫﺎي اﺻﻠﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻣﺤﺴﺗﺮك اﻋﻀﺎي ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻧﻴﺰ ﻛﻪ ﺑﺪون ﺷﻚ ﻳﻜﻲ از ﺳﺮﻣﺎﻳﻪ. ﺑﺎﺷﺪﻫﺎي ﺟﺒﺮان ﻧﺎﭘﺬﻳﺮ ﻣﻲﺷﺪن زﻳﺎن وارد
ﻋﻠﻤﻲ و ﺑﺮرﺳﻲ ارﺗﺒﺎط ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي  ﻫﻴﺄتﻫﺪف ﺑﺮرﺳﻲ ﻓﺮاواﻧﻲ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه در اﻋﻀﺎي  ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ. ﺑﺎﺷﺪاﻫﻤﻴﺖ ﺧﺎﺻﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﻣﻲ
  . ﻫﺎي ﻣﻤﻜﻦ در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﮕﺎه را ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻛﺮدﻐﻴﺮﻫﺎي ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺘﻮان زﻣﻴﻨﻪ ﻣﺪاﺧﻠﻪﺗﺎ ﺑﺎ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻣﺘ ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖﻤﺎﻟﻲ در اﻳﻦ ﺗﺼﻤﻴﻢ اﺣﺘ ﻣﺆﺛﺮ
ﺗﻬﺮان ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺳﻴﺴﺘﻤﺎﺗﻴﻚ  ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﻴﺄتﻧﻔﺮ از اﻋﻀﺎي  941اﻧﺠﺎم ﺷﺪ،  5831ﻛﻪ در ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن  در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻘﻄﻌﻲ :ﻛﺎرروش
ﻣﺸﺨﺺ ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﺳﺎل آﻳﻨﺪه  2در  ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه راال ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺧﻮد ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﺎن در ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ ﻳﻚ ﺳﺆ. ﻧﺎﻣﻪ ﻃﺮح را ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻧﻤﻮدﻧﺪﭘﺮﺳﺶ واﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه 
در ﻣﺪل  ،ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎهﺑﺮ  ﻣﺆﺛﺮﻋﻮاﻣﻞ  ﺑﻪ ﻋﻨﻮان رﺿﺎﻳﺖ از ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ و ﻣﺸﺨﺼﺎت دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ، ﻧﮕﺮش ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺸﺎرﻛﺖ و
  .ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖﺑﺮرﺳﻲ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻟﺠﺴﺘﻴﻚ ﻣﻮرد 
ال ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑـﻪ ﺗـﺮك داﻧﺸـﮕﺎه در دو ﺳـﺎل ﺆﻧﻔﺮي ﻛﻪ ﺑﻪ ﺳ 131از . ﻣﺮد ﺑﻮدﻧﺪ آﻧﻬﺎدرﺻﺪ  17/8و  ﺑﻮدﺳﺎل  84/2ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻨﻲ ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن : ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
ره اﻣـﻮر داﻧﺸـﮕﺎه ار ادﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺸـﺎرﻛﺖ د اﻳﻦ اﻓﺮاد ﻧﮕﺮش  ،ﻟﺠﺴﺘﻴﻚدر رﮔﺮﺳﻴﻮن . ﭘﺎﺳﺦ ﻣﺜﺒﺖ داﺷﺘﻨﺪ ،(درﺻﺪ 91)ﻧﻔﺮ  52، آﻳﻨﺪه ﭘﺎﺳﺦ داده ﺑﻮدﻧﺪ
ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ از ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ، در ﮔﺮوﻫﻲ ﻛﻪ در دو ﺳﺎل آﻳﻨﺪه ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه داﺷﺘﻨﺪ وﻟﻲ( P=0/94) دار ﻧﺪاﺷﺖﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮﻳﻦ
  .(P=0/700) داري ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻮدﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﻌﻨﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ
ﺗﻮاﻧﺪ در ﻛﺎﻫﺶ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك ﺳﻄﺢ ﮔﺮوه، داﻧﺸﻜﺪه و داﻧﺸﮕﺎه ﻣﻲ در "ﻛﺖﻋﻠﻤﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺸﺎر ﻫﻴﺄترﺿﺎﻳﺖ ﻓﻌﻠﻲ اﻋﻀﺎي "ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ : ﮔﻴﺮيﻧﺘﻴﺠﻪ
  .ﻫﺎي ﻣﻠﻲ ﺑﺎ ﺗﺼﺤﻴﺢ رﺿﺎﻳﺖ آﻧﻬﺎ از ﻣﺸﺎرﻛﺖ اﻧﺠﺎم ﭘﺬﻳﺮ ﺑﺎﺷﺪﺷﺎﻳﺪ ﭘﺎﻳﺪاري ﻧﻴﺮوي اﻧﺴﺎﻧﻲ و ﻧﮕﻬﺪاري از اﻳﻦ ﺳﺮﻣﺎﻳﻪ .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺆﺛﺮ
 ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان داﻧﺸﮕﺎه ،رﺿﺎﻳﺖ، ﺗﺮكﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ : ﻫﺎﻛﻠﻴﺪ واژه
 و ﻫﻤﻜﺎران ﻧﺠﺎت  ... ﻀﺎي ﻫﻴﺄت ﻋﻠﻤﻲاﻋ در و ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ آنﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه 
  2
 ﻣﻘﺪﻣﻪ
دﻧﻴﺎ ﺷﺎﻫﺪ ﻛﻤﺒﻮد ﺑﺤﺮاﻧﻲ ﻧﻴﺮوي ﻣﺘﺨﺼﺺ ﺑﺮاي روﻳﺎروﻳﻲ 
 6002در ﺳﺎل (. 1) ﺑﺎ ﻧﻴﺎزﻫﺎي رو ﺑﻪ رﺷﺪ ﺳﻼﻣﺖ ﺟﻮاﻣﻊ اﺳﺖ
دﻫﻪ ﻧﻴﺮوي اﻧﺴﺎﻧﻲ ﺳﻼﻣﺖ را  ،ي ﺳﺎزﻣﺎن ﺟﻬﺎﻧﻲ ﺑﻬﺪاﺷﺖدﻣﻴﻼ
اﻋﻼم و ﻛﺸﻮرﻫﺎ را ﺗﺮﻏﻴﺐ ﻧﻤﻮد ﺗﺎ راﻫﺒﺮدﻫﺎي اﺧﺘﺼﺎﺻﻲ ﺧﻮد 
را ﺑﺮاي ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﺑﻬﺘﺮ ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻧﺴﺎﻧﻲ ﻃﺮاﺣﻲ و ﺑﻪ اﺟﺮا ﮔﺬارﻧﺪ 
  (. 2)
در  ،ﺻﻨﺪوق ﺑﻴﻦ اﻟﻤﻠﻠﻲ ﭘﻮلﺗﻮﺳﻂ ﺷﺪه اﻧﺠﺎم در ﺑﺮرﺳﻲ 
ﺎﻻﺗﺮﻳﻦ ﻣﻴﺰان ﻓﺮار ﻛﺸﻮر ﺟﻬﺎن اﻳﺮان ﺑ 16در ﻣﻴﺎن  0991ﺳﺎل 
، ﺑﻪ ﻃﻮري ﻛﻪ ﺗﺨﻤﻴﻦ زده ﺷﺪ ﺳﺎﻻﻧﻪ ﺑﻴﺶ داﺷﺘﻪ اﺳﺖﻣﻐﺰﻫﺎ را 
 اﻳﺮاﻧﻲ ﺗﺤﺼﻴﻞ ﻛﺮده ﻛﺸﻮر ﺧﻮد را ﺗﺮك ﻧﻤﻮدﻧﺪ 000051از 
اي ﺗﺼﺎدﻓﻲ از ﭘﺰﺷﻜﺎن ﺛﺒﺖ ﺷﺪه در ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﺮ روي ﻧﻤﻮﻧﻪ(. 3)
ﺑﻴﺶ از ﻧﻴﻤﻲ از ﭘﺰﺷﻜﺎن ﺗﻤﺎﻳﻞ  ، ﻧﺸﺎن دادﺳﺎزﻣﺎن ﻧﻈﺎم ﭘﺰﺷﻜﻲ
اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻛﻪ اﻧﺪ ﺷﺘﻪﺑﻪ ﻣﻬﺎﺟﺮت از ﻛﺸﻮر دا
   (.4) ﺑﺎﺷﺪﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﻄﺮح ﻣﻲ ﺗﻬﺪﻳﺪي ﺟﺪي ﺑﺮاي
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه  ﻫﻴﺄت اي ﻛﻪ ﺑﺮ روي اﻋﻀﺎيدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﻫﺎي ﻣﺎزﻧﺪران اﻧﺠﺎم ﺷﺪ، ﻋﺪم ﺗﻮﺟﻪ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺑﻪ ارزش ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ
ﻧﺒﻮد ﺗﺴﻬﻴﻼت ﻻزم ﺑﺮاي ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﻮاﻣﻞ  و ﻋﻠﻤﻲ
ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ . ﺑﺎﺷﻨﺪﻣﻲ راﻧﺸﻲ در ﻣﻬﺎﺟﺮت ﻧﺨﺒﮕﺎن ﻋﻠﻤﻲ ﻣﻄﺮح
ﺗﺤﻘﻴﻖ ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻧﺸﺎن داد اﻣﻜﺎﻧﺎت ﻣﺎدي و رﻓﺎﻫﻲ ﺑﻬﺘﺮ ﺑﺮاي 
ﻫﺎي اي، وﺟﻮد ﻓﺮﺻﺖزﻧﺪﮔﻲ، ارﺗﻘﺎي رﺷﺪ ﻋﻠﻤﻲ و ﺣﺮﻓﻪ
ﺷﻐﻠﻲ ﺑﻬﺘﺮ، دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ دﺳﺘﻤﺰد ﺑﻴﺸﺘﺮ، آﺳﺎﻳﺶ رواﻧﻲ و 
 ﻫﻴﺄت اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺑﻬﺘﺮ ﺑﺮاي ﺧﻮد و ﺧﺎﻧﻮاده در دﻳﺪﮔﺎه اﻋﻀﺎي
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (. 5)ﺷﻮﻧﺪ ﻣﻲﻋﻠﻤﻲ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﻮاﻣﻞ ﻛﺸﺸﻲ ﻗﻠﻤﺪاد 
ﻋﻠﻤﻲ و  ﻫﻴﺄتدﻳﮕﺮي ﻧﻴﺰ ﻛﻪ ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻧﮕﺮش اﻋﻀﺎي 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ ارﺷﺪ و دﻛﺘﺮاي داﻧﺸﮕﺎه ﺻﻨﻌﺘﻲ ﺷﺮﻳﻒ 
ﺑﺎ اﻓﺮاد ﻣﻬﺎﺟﺮت ﻛﺮده ﺑﻪ ﺳﺎﻳﺮ ﻛﺸﻮرﻫﺎ ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ، ﻣﺸﺎﻫﺪه 
ﻫﺎي ﻓﺮﺻﺖﺗﺼﻮر  ،ﺷﺪ ﻛﻪ دﻻﻳﻞ ﻋﻤﺪه ﻣﻬﺎﺟﺮت ﻧﺨﺒﮕﺎن اﻳﺮاﻧﻲ
  (.6)ﻣﺪ ﻣﻜﻔﻲ اﺳﺖ زادي و درآآﻋﻠﻤﻲ و ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ، 
ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺄتاﻟﺒﺘﻪ ﻣﻮﺿﻮع ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻮﺳﻂ اﻋﻀﺎي 
ﺑﺎﺷﺪ و ﺗﻤﺎﻳﺰ آن ﻣﺸﺨﺺ اﺳﺖ، ﻣﺘﺮادف ﺑﺎ ﻓﺮار ﻣﻐﺰﻫﺎ ﻧﻤﻲ
ﻫﺎي ﻣﻠﻲ ﺑﻪ ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه از ﺳﺮﻣﺎﻳﻪ ﻫﻴﺄتﻣﻌﻬﺬا اﻋﻀﺎي 
آﻳﻨﺪ و ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه در آﻧﺎن اﻫﻤﻴﺖ داﺷﺘﻪ ﺣﺴﺎب ﻣﻲ
ي ﺑﺮاي ﻓﺮار ﻣﻐﺰﻫﺎ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان زﻧﮓ ﺧﻄﺮو از ﻳﻚ ﺳﻮ ﻣﻲ
ﻋﻠﻤﻲ ﺑﻪ  ﻫﻴﺄتﺗﺮك اﻋﻀﺎي ﻣﺤﺴﻮب ﮔﺮدد و از ﺳﻮي دﻳﮕﺮ 
ﻋﻨﻮان ﻧﻴﺮوي اﻧﺴﺎﻧﻲ ﻣﺘﺨﺼﺺ، ﻣﻮﺟﺐ ﺑﺮوز ﻣﺸﻜﻼت ﺟﺪي 
ﻣﻮزﺷﻲ آﺗﺮﻳﻦ ﺳﺎﺧﺘﺎرﻫﺎي ﻫﺎ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻳﻜﻲ از ﻣﻬﻢدر داﻧﺸﮕﺎه
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺗﻤﺎﻳﻞ اﻓﺮاد ﺑﻪ ﺗﺮك ﻣﺤﻞ ﺧﺪﻣﺖ ﺧﻮد . ﺷﻮدﺟﺎﻣﻌﻪ ﻣﻲ
 .ﮔﺬاردﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻣﻲ ﺄﺛﻴﺮﺗﻬﺎ روي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺧﺪﻣﺎت داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ آﻧﺑﺮ 
ﺗﻤﺎﻳﻞ ﻣﻴﺰان ﺳﻔﺎﻧﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻛﺎﻓﻲ ﭼﻪ در زﻣﻴﻨﻪ ﺄاز ﺳﻮي دﻳﮕﺮ ﻣﺘ
ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻋﻮاﻣﻠﻲ ﻛﻪ ﻣﻲ وﭼﻪﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺄتﺑﻪ ﺗﺮك ﺧﺪﻣﺖ اﻋﻀﺎي 
ﻳﺎ اﻧﺠﺎم ﻧﺸﺪه و ﻳﺎ اﮔﺮ اﻧﺠﺎم  ﺛﺮ ﺑﺎﺷﻨﺪﺆدر اﻳﺠﺎد اﻳﻦ ﻗﺼﺪ ﻣ
ﻫﺎ ﺗﻮان ﺧﻮد را در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ داﻧﺸﮕﺎه. اﻧﺘﺸﺎر ﻧﻴﺎﻓﺘﻪ اﺳﺖ ﺷﺪه،
 ﺑﻨﺪﻧﺪ،ﺑﻪ ﻛﺎر ﻣﻲﻣﻌﻈﻼت ﺟﺎﻣﻌﻪ و ﺗﻮﺳﻌﻪ آن  ﺣﻞدر ﺟﻬﺖ 
ﮔﺬاري ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺗﺎ ﺑﻪ ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻧﻴﺎزﻫﺎي ﺧﻮد و ﺳﻴﺎﺳﺖﻣﻨﺎﺳﺐ اﺳﺖ 
   .ﺑﭙﺮدازﻧﺪ ﻧﻴﺰ ﺑﺮاي ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﻲ ﺑﻪ آن
ﻫﺪف ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮرﺳﻲ ﻓﺮاواﻧﻲ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ  ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﻧﻴﺖ
در داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺄتﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه در اﻋﻀﺎي 
و ﻧﻴﺰ ﺑﺮرﺳﻲ  ﺗﺮﻳﻦ داﻧﺸﮕﺎه ﻣﻮﺟﻮد ﻛﺸﻮرﺗﻬﺮان ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻗﺪﻳﻤﻲ
در واﻗﻊ . اﺣﺘﻤﺎﻟﻲ در اﻳﻦ ﺗﺼﻤﻴﻢ اﺳﺖ ﻣﺆﺛﺮارﺗﺒﺎط ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي 
ﺗﻼش اﻳﻦ ﺑﻮده ﺗﺎ ﺑﺎ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺘﻮان زﻣﻴﻨﻪ 
ﻫﺎي ﻣﻤﻜﻦ در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﮕﺎه را ﺑﺮاي ﻛﺎﻫﺶ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﻣﺪاﺧﻠﻪ
  .ﺗﺮك ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻛﺮد
 
  ﻛﺎرروش
از  اﺟﺮا ﺷﺪ 5831ﺘﺎن ﻛﻪ در ﺗﺎﺑﺴ ﻣﻘﻄﻌﻲ ﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪدر ا
ﺻﻔﺤﻪ ﺧﺎﻧﮕﻲ در ﺛﺒﺖ ﺷﺪه  ﻫﻴﺄت ﻋﻠﻤﻲﻧﻔﺮ ﻋﻀﻮ  0221
ﺣﺠﻢ  .ﻧﺪاﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﻳﺪ ﻣﻨﻈﻢﻧﻔﺮ ﺑﻪ ﺻﻮرت  691 ،داﻧﺸﮕﺎه
ﺑﺮآورد ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﺎ  ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺮاي ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻓﺮﻣﻮل
ﺷﺪ ﻛﻪ  ﻧﻔﺮ ﺗﻌﻴﻴﻦ 051ﺑﺮاﺑﺮ  0/50و ﺧﻄﺎي ﻧﻮع اول  0/3دﻗﺖ 
دﺳﺘﻴﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﺗﻌﺪادي از اﻳﻦ اﻓﺮاد اﻣﻜﺎن داﺷﺖ ﻛﻪ ﻳﻦاﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺑﺎ
ﻋﻠﻤﻲ اﻧﺘﺨﺎب  ﻫﻴﺄتﻧﻔﺮ از ﻓﻬﺮﺳﺖ اﻋﻀﺎي  691 ،ﻣﻤﻜﻦ ﻧﺒﺎﺷﺪ
ﻣﺮﻛﺰ  51داﻧﺸﻜﺪه و  7در  اﻳﻦ اﻓﺮادﻣﺤﻞ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ  .ﺷﺪﻧﺪ
  . آﻣﻮزﺷﻲ و درﻣﺎﻧﻲ واﺑﺴﺘﻪ ﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان ﺑﻮد
 اولﺷﻤﺎره  ﭘﻨﺠﻢدوره    ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
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ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ . ﻫﻔﺘﻪ ﺑﻪ ﻃﻮل اﻧﺠﺎﻣﻴﺪ ﭘﻨﺞﻫﺎ آوري دادهﺟﻤﻊ زﻣﺎن
ﮔﻮﻳﻲ، ﻧﺎﻣﻪ ﺑﺎﻻ ﺑﺮدن ﻣﻴﺰان ﭘﺎﺳﺦ ﺑﺮاي و ﺘﻔﺎده از ﻧﺘﺎﻳﺞاﻫﻤﻴﺖ اﺳ
در ﺻﻔﺤﻪ ﺧﺎﻧﮕﻲ داﻧﺸﮕﺎه  ،داﻧﺸﮕﺎه ﺑﺮاي ﻣﻌﺮﻓﻲ ﻃﺮح ﺖﺳﺎرﻳ
   ،در ﻣﻮرد ﻫﺪف و ﻧﺤﻮه اﺟﺮاي ﻃﺮحﻗﺮار داده ﺷﺪ و 
ﮔﺮان  ﭘﺮﺳﺶﺎ ﺗﻮﺳﻂ ﻫ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ. ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖرﺳﺎﻧﻲ اﻃﻼع
در ﺧﺼﻮص ﻧﻜﺎت  داده ﺷﺪ وﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺗﺤﻮﻳﻞ  ﺷﺮﻛﺖﺑﻪ 
 ﺑﺮ ﻋﺪم ﻓﺎش ﻧﻤﻮدن اﺳﺎﻣﻲ ﭘﺎﺳﺦ ﺗﺄﻛﻴﺪﺮح ﺑﺎ اﺧﻼﻗﻲ ﻃ
ﻲ ﻻزم ﺑﺎ ﺷﺮﻛﺖ ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻻزم اراﺋﻪ ﮔﺮدﻳﺪ و دﻫﻨﺪﮔﺎن ﺗﻮﺿﻴﺢ 
ﺻﻮرت ﻧﺎﻣﻪ  ﮔﻴﺮي ﭘﺮﺳﺶﺗﺎرﻳﺦ ﺑﺎزﭘﺲ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن در ﻣﻮرد
در ﺗﺎرﻳﺦ ﻣﻘﺮر ﺟﻬﺖ ﺗﺤﻮﻳﻞ ﭘﺮﺳﺸﮕﺮان ﺳﭙﺲ . ﮔﺮﻓﺖ
در ﺻﻮرﺗﻲ ﻛﻪ در . ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﺷﺪه ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻣﻲ ﭘﺮﺳﺶ
در ﻣﻮرد  ﻪ آﻣﺎده ﻧﺒﻮد، ﭘﺮﺳﺸﮕﺮان ﻣﺠﺪداًﻧﺎﻣ زﻣﺎن ﻣﻘﺮر ﭘﺮﺳﺶ
اﻳﻦ . آوردﻧﺪ زﻣﺎن ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﺑﻌﺪي ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ ﻻزم را ﺑﻪ ﻋﻤﻞ ﻣﻲ
ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﮔﺮدد ﻳﺎ ﻓﺮد ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﻋﺪم روﻧﺪ ﺗﺎ زﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﭘﺮﺳﺶ
   ﻧﺎﻣﻪ اﻋﻼم ﻧﻤﺎﻳﺪ اداﻣﻪﺗﻤﺎﻳﻞ ﺧﻮد را ﺑﺮاي ﭘﺮ ﻧﻤﻮدن ﭘﺮﺳﺶ
  . ﻳﺎﻓﺖﻣﻲ
ﺴﺘﺮده ﺟﻬﺖ ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﺘﻮن ﮔ اﺑﺘﺪا ،ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪﺟﻬﺖ ﺗﻬﻴﻪ  
ﻳﺎﻓﺘﻦ اﺑﺰار ﻣﻌﺘﺒﺮ و ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده در ﺟﻬﺎن ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﺮرﺳﻲ 
ﺑﻪ  )smailliW( ﻧﺎﻣﻪ وﻳﻠﻴﺎﻣﺰاﻧﺠﺎم ﺷﺪ و ﭘﺮﺳﺶ ﻣﺸﺎرﻛﺖﺳﻄﺢ 
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻪ ﻓﺎرﺳﻲ ﺗﺮﺟﻤﻪ اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ(. 7) اﻳﻦ ﻣﻨﻈﻮر اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﻳﺪ
ﻧﺎﻣﻪ در ﺷﺮاﻳﻂ ﻳﻴﺪ رواﻳﻲ ﻣﺤﺘﻮاي ﭘﺮﺳﺶﺄﺷﺪ، ﺑﺮرﺳﻲ و ﺗ
ﻧﻈﺮ و اﺿﺎﻓﻪ ﻳﺎ ﺣﺬف ﺻﺎﺣﺐ ﻣﻮﺟﻮد از ﻃﺮﻳﻖ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﺎ اﻓﺮاد
ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ رواﻳﻲ ﻇﺎﻫﺮي . اﻻت اﻧﺠﺎم ﺷﺪﺆﻧﻤﻮدن ﺑﺮﺧﻲ از ﺳ
ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻮرد ﺷﻔﺎف  ﻫﻴﺄتﺗﻦ از اﻋﻀﺎي  ﭘﻨﺞﻧﻈﺮ  ﻧﺎﻣﻪ،ﭘﺮﺳﺶ
در ﻧﻬﺎﻳﺖ . اﻻت اﻋﻤﺎل ﮔﺮدﻳﺪﺆﺑﻮدن و ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻮدن ﺳ
ﺑﺨﺶ اول  .ﺗﻨﻈﻴﻢ ﮔﺮدﻳﺪدو ﺑﺨﺶ  درﻧﺎﻣﻪ ﻃﺮاﺣﻲ ﺷﺪه  ﭘﺮﺳﺶ
اﻳﻦ ﺑﺨﺶ . ﺸﺨﺼﺎت ﺷﻐﻠﻲ ﺑﻮدﻣ دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ و ﺳﺆال 41داراي 
ﻧﺎﻣﻪ اﻣﻜﺎن ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻨﺎ ﺑﻪ ﺧﻮاﺳﺖ ﺧﻮد ﻓﺮد در از ﭘﺮﺳﺶ
ﺳﻦ، ، دو ﺳﺎل آﻳﻨﺪه، رﺿﺎﻳﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ
، ﺗﻤﺎم ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ، ﻧﻮع اﺳﺘﺨﺪامﻋﻠﻤﻲ، آﺧﺮﻳﻦ  ﺔﺟﻨﺲ، رﺗﺒ
ﻛﺎر، ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﻛﻪ ﻓﺮد ﺗﺪرﻳﺲ  ﺔوﻗﺖ ﻳﺎ ﭘﺎره وﻗﺘﻲ، ﺳﺎﺑﻘ
رﺿﺎﻳﺖ . ﻧﻤﻮدرا ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻲﭘﺴﺖ اﺟﺮاﻳﻲ و ﻧﻴﺰ داﺷﺘﻦ  ﻛﺮدﻣﻲ
ﮔﺮوه، داﻧﺸﻜﺪه و در ﺳﻄﺢ  ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ
راﺿﻲ،  ﻛﺎﻣﻼً) ايﮔﺰﻳﻨﻪ 5ﺑﺎ ﻣﻘﻴﺎس ﻟﻴﻜﺮت  ﺳﺆالﺑﺎ ﺳﻪ  داﻧﺸﮕﺎه
 ﻛﺎﻣﻼًﻧﺎراﺿﻲ و  ﻧﺴﺒﺘﺎًراﺿﻲ، ﻧﻪ راﺿﻲ ﻧﻪ ﻧﺎراﺿﻲ،  ﻧﺴﺒﺘﺎً
راﺿﻲ  ﻛﺎﻣﻼً ﻫﺎ ازﺑﻪ ﮔﺰﻳﻨﻪ. ﻣﻮرد ارزﻳﺎﺑﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ (ﻧﺎراﺿﻲ
ﺳﭙﺲ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ . ﺗﻌﻠﻖ ﮔﺮﻓﺖ 5 ﺗﺎ1ات ﻧﺎراﺿﻲ اﻣﺘﻴﺎز ﻛﺎﻣﻼً ﺎﺗ
ﻟﺬا اﻣﺘﻴﺎز  ،ﺿﺮب ﮔﺮدﻳﺪ 4در ﻋﺪد  ﺳﺆالاﻣﺘﻴﺎز ﺑﺮاي اﻳﻦ ﺳﻪ 
ﺑﻮد ﻛﻪ  02ﺗﺎ  4ﻗﺎﺑﻞ ﻛﺴﺐ در زﻣﻴﻨﻪ رﺿﺎﻳﺖ از ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﺑﻴﻦ 
  .ﺗﺮ ﺑﻮدن ﺑﻮدﺑﺎﻻ رﻓﺘﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﺑﻪ ﻣﻌﻨﻲ ﻧﺎراﺿﻲ
 ﻫﻴﺄتﺑﺮاي ﺳﻨﺠﺶ ﻧﮕﺮش اﻋﻀﺎي  ﻧﺎﻣﻪ ﺑﺨﺶ دوم ﭘﺮﺳﺶ
ﺑﺮﮔﺮﻓﺘﻪ از  اﻣﻮر داﻧﺸﮕﺎه، ةﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ادارﻋﻠﻤﻲ 
 ﺳﺆال 45ﻧﺎﻣﻪ وﻳﻠﻴﺎﻣﺰ داراي  ﭘﺮﺳﺶ .ﻧﺎﻣﻪ وﻳﻠﻴﺎﻣﺰ ﺑﻮد ﭘﺮﺳﺶ
آن  ﺳﺆال 13 ،ي ﺗﺮﺟﻤﻪ آنااﺳﺖ ﻛﻪ در ﺑﺮرﺳﻲ رواﻳﻲ ﻣﺤﺘﻮ
 5ت ﺑﺎ ﻣﻘﻴﺎس ﻟﻴﻜﺮت ﺳﺆاﻻﻧﮕﺮش ﺗﻮﺳﻂ اﻳﻦ . اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﻳﺪ
ﺳﻲ ﻗﺮار ﻣﻮرد ﺑﺮر (ﻣﺨﺎﻟﻔﻢ ﻛﺎﻣﻼًﻣﻮاﻓﻘﻢ ﺗﺎ  ﻛﺎﻣﻼً)اي ﮔﺰﻳﻨﻪ
در  ﺳﺆال 13ﮔﺮﻓﺖ ﻛﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﺣﺎﺻﻠﻪ از ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﻳﻦ 
در اﻳﻦ ﺟﺎ ﻧﻴﺰ ﺣﺪاﻗﻞ و ﺣﺪاﻛﺜﺮ اﻣﺘﻴﺎز . ﺿﺮب ﮔﺮدﻳﺪ 4ﻋﺪد 
ﺑﻪ ﻣﻨﺰﻟﻪ ﻧﮕﺮش ﻣﺜﺒﺖ و اﻣﺘﻴﺎز  02اﻣﺘﻴﺎز  .ﺑﻮد 02و  4ﻗﺎﺑﻞ ﻛﺴﺐ 
  . ﺑﻪ ﻣﻨﺰﻟﻪ ﻧﮕﺮش ﻣﻨﻔﻲ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ 4
 lanretni)ﺛﺒﺎت دروﻧﻲ  ﭘﺎﻳﺎﻳﻲﻫﺎ، آوري دادهﭘﺲ از ﺟﻤﻊ
 ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺿﺮﻳﺐﻧﺎﻣﻪ ﺑﺎ ﭘﺮﺳﺶﺑﺨﺶ ﻧﮕﺮش  (ycnetsisnoc
 ﻣﺆﺛﺮﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي . ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ 0/08آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ 
از ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن  ،ﺑﺮ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه
رﺿﺎﻳﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ " ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ و retnEﻟﺠﺴﺘﻴﻚ ﺑﺎ ﻣﺘﺪ 
ﺗﻤﺎﻳﻞ  ﺑﺮ ﺣﺴﺐدر ﺳﻄﻮح ﻣﺨﺘﻠﻒ داﻧﺸﮕﺎه  "ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ
  .، از آزﻣﻮن ﻣﺮﺑﻊ ﻛﺎي اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه اﺳﺖﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه
 
  ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻋﻠﻤﻲ ﻛﻪ از ﻓﻬﺮﺳﺖ ﻣﻮﺟﻮد اﻧﺘﺨﺎب  ﻫﻴﺄتﻧﻔﺮ ﻋﻀﻮ  691از 
ﻣﻮرد ﺑﻪ دﻻﻳﻠﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺑﺎزﻧﺸﺴﺘﮕﻲ، ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻣﺤﻞ ﺧﺪﻣﺖ  14 ﺷﺪﻧﺪ،
و ﻳﺎ اﻧﺘﻘﺎل ﺑﻪ ﺷﻬﺮ ﻳﺎ داﻧﺸﮕﺎه دﻳﮕﺮ، در زﻣﺎن اﻧﺠﺎم ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻋﻀﻮ 
ﮔﺮﭼﻪ ﻧﺎم اﻳﺸﺎن در ﺳﺎﻳﺖ )دﻧﺪ ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻧﺒﻮ ﻫﻴﺄت
از آن ﺟﺎ ﻛﻪ اﻳﻦ ﮔﺮوه ﻣﻌﻴﺎر ورود ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (. داﻧﺸﮕﺎه آﻣﺪه ﺑﻮد
 و ﻫﻤﻜﺎران ﻧﺠﺎت  ... ﻀﺎي ﻫﻴﺄت ﻋﻠﻤﻲاﻋ در و ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ آنﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه 
  4
ﺣﺪاﻗﻞ . ﻋﺪم ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﻲ ﻣﺤﺴﻮب ﻧﺸﺪ ،را ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ، اﻳﻦ ﺗﻌﺪاد
و  1و ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﺗﻌﺪاد دﻓﻌﺎت ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﺟﻬﺖ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ 
ﻧﻮﺑﺖ ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻫﺎ ﺑﺎ ﺳﻪ ﻳﺎ ﭼﻬﺎر اﻏﻠﺐ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ. ﻧﻮﺑﺖ ﺑﻮد 21
ﻋﻠﻤﻲ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﻛﻪ در  ﻫﻴﺄتﻋﻀﻮ  551از . ﺮدﻳﺪﺗﻜﻤﻴﻞ ﮔ
داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان ﻣﺸﻐﻮل ﻫﺎ در زﻣﺎن ﮔﺮدآوري داده
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻪ ﭘﺮﺳﺶورود ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ را داﺷﺘﻨﺪ و ﺷﺮاﻳﻂ  ،ﺧﺪﻣﺖ ﺑﻮده
را  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ ﻧﻔﺮ 941در ﻧﻬﺎﻳﺖ  ،ه ﺑﻮدآﻧﻬﺎ ﺗﺤﻮﻳﻞ داده ﺷﺪ
ﺑﻪ دﺳﺖ  درﺻﺪ 79دﻫﻲ  ﭘﺎﺳﺦ ﻧﺴﺒﺖ، ﻟﺬا ﺗﻜﻤﻴﻞ و ﺑﺮﮔﺮداﻧﺪﻧﺪ
از آن ﺟﺎ ﻛﻪ در ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺎﻣﻪ ﻗﻴﺪ ﺷﺪه ﺑﻮد در ﺻﻮرﺗﻲ ﻛﻪ . آﻣﺪ
ﺗﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺳﺆاﻻﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺑﻪ ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺗﻤﺎﻳﻞ ﻧﺪاﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﻲ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ آﻧﺎن ﻣﻨﺠﺮ ﺷﻮد ﭘﺎﺳﺦ ﻧﺪﻫﻨﺪ، ﻟﺬا اي ﻣﻲﮔﻮﻧﻪ
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﺪون ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻮد، از ت ﺑﺨﺶ اول ﭘﺮﺳﺶﺳﺆاﻻﺑﺮﺧﻲ از 
آﻳﺎ ﻗﺼﺪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه در دو "ﻪ ﻛ ﺳﺆالﻣﻮرد ﺑﻪ اﻳﻦ  11ﺟﻤﻠﻪ 
 ﺳﺆالاز آن ﺟﺎ ﻛﻪ اﻳﻦ . ﭘﺎﺳﺦ ﻧﺪاده ﺑﻮدﻧﺪ "ﺳﺎل آﻳﻨﺪه را دارﻧﺪ
  ﺑﺎﺷﺪ در اﻳﻦ ﻣﻮرد ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮ اﺻﻠﻲ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻲ
  . ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ 98ﻣﻴﺰان ﭘﺎﺳﺦ دﻫﻲ 
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻫﻴﺄت ﻧﻔﺮ اﻋﻀﺎي  0221در 
 76/9 ،ﺳﺎل (±7/9)84/9ﺳﻦ  (±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر) ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ،ﺗﻬﺮان
در ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮرد . ﺪﺑﻮدﻧدرﺻﺪ اﺳﺘﺎدﻳﺎر  74/8درﺻﺪ ﻣﺮد و 
و  ﺳﺎل (±6/1)84/2ﺳﻨﻲ  (±اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر) ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ
ﺳﻦ،  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦاز ﻧﻈﺮ. ﺑﻮدﻧﺪدرﺻﺪ از ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣﺮد  17/8
داري ﻣﻴﺎن اﻓﺮاد ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ ،و رﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ ﺖﺗﻮزﻳﻊ ﺟﻨﺴﻴ
داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ  ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺄتاﻋﻀﺎي  ﺳﺎﻳﺮﻛﻨﻨﺪه وﺷﺮﻛﺖ
  .P(=0/24و  P=0/33، P=0/03ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ)ﺖ ﺗﻬﺮان وﺟﻮد ﻧﺪاﺷ
آﻳﺎ اﻣﻜﺎن دارد در دو ﺳﺎل آﻳﻨﺪه ﺑﻪ " ﺳﺆالﻧﻔﺮ ﻛﻪ ﺑﻪ  131از 
ﺗﻬﺮان اداﻣﻪ ﻛﺎر  ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲﺧﻮاﺳﺖ ﺧﻮد در داﻧﺸﮕﺎه 
ﮔﺰﻳﻨﻪ ﺑﻠﻪ را ( درﺻﺪ91) ﻧﻔﺮ 52ﭘﺎﺳﺦ داده ﺑﻮدﻧﺪ،  "ﻧﺪﻫﻴﺪ؟
ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻗﺼﺪ  ﺖﻣﺸﺨﺼﺎت ﺷﺮﻛ. اﻧﺘﺨﺎب ﻧﻤﻮدﻧﺪ
از آن ﺟﺎ ﻛﻪ . اﺳﺖ ﻧﻤﺎﻳﺶ داده ﺷﺪه 1 ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه در ﺟﺪول
ﺗﻨﻬﺎ  ،ﭘﺎﺳﺦ دادﻧﺪ ﺳﺆالﻧﻔﺮ از ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﻪ اﻳﻦ  131ﺗﻨﻬﺎ 
در اﻳﻦ . ﻣﺸﺨﺼﺎت اﻳﻦ ﮔﺮوه در ﺟﺪول ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ
ﻛﻪ ﻗﺼﺪ  ﻲﺑﻴﻦ ﮔﺮوﻫرا ﺟﺪول ﻛﻪ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺧﺎم ﺑﺮﺧﻲ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ 
ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي رﺗﺒﻪ  دﻫﺪ،ﻣﻲ ﻧﺸﺎن ﺳﺎﻳﺮﻳﻦﺑﺎ  داﻧﺸﮕﺎه را دارﻧﺪ ﺗﺮك
 .دﻫﺪﻣﻲداري را ﻧﺸﺎن ﻋﻠﻤﻲ و ﻧﻮع اﺳﺘﺨﺪام ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨﻲ
 ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن در داﻧﺸﮕﺎه ﻫﺎي اﺷﺘﻐﺎل ﺷﺮﻛﺖ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺗﻌﺪاد ﺳﺎل
ﺳﺎل ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ ﻛﻪ  31/5و ﻣﻴﺎﻧﻪ  7/5ﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر  41/2
ﻣﺘﻮﺳﻂ زﻣﺎﻧﻲ . ﻧﺪاﺷﺖ يداراﻳﻦ ﻣﺘﻐﻴﺮ در دو ﮔﺮوه ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ
ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﻪ آﻣﻮزش، ﭘﮋوﻫﺶ، ﭘﺴﺖ اﺟﺮاﻳﻲ و اراﺋﻪ  ﻪ ﺷﺮﻛﺖﻛ
 52و  01، 42، 14دادﻧﺪ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ  ﺧﺪﻣﺖ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺗﺨﺼﻴﺺ ﻣﻲ
ﻧﻴﺰ در دو ﮔﺮوه  اﻳﻦ ﻣﻘﺎدﻳﺮ. ﺑﻮد آﻧﻬﺎ درﺻﺪ از ﻛﻞ ﺳﺎﻋﺎت ﻛﺎر
  .ﻧﺪاﺷﺖ يداراﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ( ﻣﺘﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك و ﻏﻴﺮ ﻣﺘﻤﺎﻳﻞ)
  
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم  ﻫﻴﺄتاﻋﻀﺎي  ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﺎيوﻳﮋﮔﻲﻣﻘﺎﻳﺴﻪ : 1ﺟﺪول 
  در دو ﺳﺎل آﻳﻨﺪهﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه  ﺑﺮ اﺳﺎسﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان 
ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ
  
  ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ
 ﻧﺪارد
  (n=601)
 دارد
  (n=52)
ﻧﺘﻴﺠﻪ آزﻣﻮن 
ﻣﺮﺑﻊ ﻛﺎي 
  (درﺻﺪ)ﺗﻌﺪاد  )P(
ﺲ
ﺟﻨ
  
  3(01/0)  72(09/0)  زن
  0/91
  02(02/4)  87(97/6)  ﻣﺮد
ﻦ
ﺳ
) 
ﺎل
ﺳ
  (
  7(13/8)  51(86/2)  03-93
  0/42
  11(71/2)  35(28/8)  04-94
  5(51/6)  72(48/4)  05-95
  0(0/0)  6(001/0)  ≥06
وه
ﮔﺮ
  
  21(72/3)  23(27/7)  ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ
  0/31
  21(51/8)  46(48/2)  ﻋﻠﻮم ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ
ﻲ
ﻠﻤ
ﻪ ﻋ
ﺮﺗﺒ
ﻣ
  
  3(81/8)  31(18/3)  ﻣﺮﺑﻲ
  0/10
  81(13/6)  93(86/4)  اﺳﺘﺎدﻳﺎر
  2(5/0)  83(59/0)  داﻧﺸﻴﺎر
  1(9/1)  01(09/9)  اﺳﺘﺎد
ﺖ 
ﭘﺴ
ﻲ
ﺮاﻳ
اﺟ
  
  9(51/5)  94(48/5)  دارد
  0/16
  21(91/0)  15(18/0)  ﻧﺪارد
ﺪام
ﺘﺨ
اﺳ
ﻮع 
ﻧ
  
  31(41/1)  97(58/9)  رﺳﻤﻲ 
  6(32/1)  02(67/9)  ﭘﻴﻤﺎﻧﻲ  0/810
  4(75/1)  3(24/9)  ﺗﻌﻬﺪ ﺧﺪﻣﺎت
  
ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه، در ﺗﺠﺰﻳﻪ و  2ﻃﻮر ﻛﻪ در ﺟﺪول ﻫﻤﺎن
ﺴﺘﻴﻚ ﻛﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮ دو ﺣﺎﻟﺘﻪ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻟﺠ
داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺘﻐﻴﺮ واﺑﺴﺘﻪ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ، ﺗﻨﻬﺎ ﻣﺘﻐﻴﺮ 
 اولﺷﻤﺎره  ﭘﻨﺠﻢدوره    ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
 5
ﺑﺎ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك  "رﺿﺎﻳﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ"
 ﺳﺆالاﻳﻦ ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺑﺮ اﺳﺎس ﺳﻪ . دار داﺷﺖداﻧﺸﮕﺎه ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨﻲ
  رﺿﺎﻳﺖ از ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ﺳﻄﻮح ﮔﺮوه، داﻧﺸﻜﺪه و داﻧﺸﮕﺎه 
رﺿﺎﻳﺖ ﻧﺴﺒﺖ "ﺣﺪاﻗﻞ و ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﻣﺠﻤﻮع اﻣﺘﻴﺎز . ﺪدﺳﺖ آﻣﻪﺑ
دﻫﻨﺪه راﺿﻲ  ﻧﺸﺎن 4. ﺑﻮد 02ﺗﺎ  4از  "ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ
. دﻫﻨﺪه ﻧﺎرﺿﺎﻳﺘﻲ ﻛﺎﻣﻞ از ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﺑﻮد ﻧﺸﺎن 02ﺑﻮدن ﻛﺎﻣﻞ و 
رﺿﺎﻳﺖ از در زﻣﻴﻨﻪ  ﺣﺪاﻗﻞ و ﺣﺪاﻛﺜﺮ اﻣﺘﻴﺎز ﻛﺴﺐ ﺷﺪه
 11/28اﻣﺘﻴﺎز ﺑﻮد و ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ آن در اﻳﻦ ﺳﻄﻮح  02و  4 ﻣﺸﺎرﻛﺖ
 2ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ در ﺟﺪول ﻫﻤﺎن. دﺳﺖ آﻣﺪﻪﺑ 4/2ﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر 
ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ  ،ﺷﻮد ﺑﺎ اﻓﺰاﻳﺶ ﻳﻚ اﻣﺘﻴﺎز در اﻳﻦ ﺣﻴﻄﻪﻣﺸﺎﻫﺪه ﻣﻲ
 ﮔﺮدد ﺑﺮاﺑﺮ ﻣﻲ 1/43ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه در دو ﺳﺎل آﻳﻨﺪه 
در ﺑﻴﻦ ﺳﺎﻳﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎ، رﺗﺒﻪ داﻧﺸﻴﺎري ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ (. P=0/700)
ﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك ﻧﻴﺰ ﺑﺎﻋﺚ ﻛﺎﻫﺶ ﺷﺎﻧﺲ ﺗﻤ( اﺳﺘﺎدﻳﺎري)ﺳﻄﺢ ﻣﺮﺟﻊ 
از ﻧﻈﺮ آﻣﺎري در ﺳﻄﺢ  ارﺗﺒﺎطداﻧﺸﮕﺎه ﮔﺮدﻳﺪ، ﻫﺮ ﭼﻨﺪ اﻳﻦ 
در داﻣﻨﻪ ﻧﮕﺮش ﺑﺮاي (. P=0/70) دار ﻗﺮار ﻧﮕﺮﻓﺖﻣﻌﻨﻲ
ﺑﻪ ﻣﻌﻨﻲ  02ﻣﺜﺒﺖ و  ﺑﻪ ﻣﻌﻨﻲ ﻧﮕﺮش ﻛﺎﻣﻼً 4ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﻧﻴﺰ اﻣﺘﻴﺎز 
 ﻛﻤﺘﺮ  ﺑﺎﺷﺪ، ﻟﺬا ﻫﺮ ﭼﻪ اﻣﺘﻴﺎز در اﻳﻦ داﻣﻨﻪ ﻣﻨﻔﻲ ﻣﻲ ﻧﮕﺮش ﻛﺎﻣﻼً
ﻤﻲ ﺑﻪ ﻣﺸﺎرﻛﺖ در اﻣﻮر داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠ ﻫﻴﺄتﺑﺎﺷﺪ ﻧﮕﺮش اﻋﻀﺎي 
ﺑﺎ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر  31/9ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﻧﮕﺮش . ﺑﺎﺷﺪ ﺗﺮ ﻣﻲ ﻣﺜﺒﺖ
. دﺳﺖ آﻣﺪﻪﺑ 71/8و ﺣﺪاﻛﺜﺮ آن  9/7ﺑﻮد ﻛﻪ ﺣﺪاﻗﻞ اﻣﺘﻴﺎز  1/8
داري ﻧﺸﺎن اﻳﻦ ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺑﺎ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ
 ﻣﺘﻐﻴﺮ ﻧﻮع اﺳﺘﺨﺪام ﻧﻴﺰ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﺗﻌﺪاد ﺑﻴﺸﺘﺮ. (P=0/94)ﻧﺪاد
آزﻣﺎﻳﺸﻲ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﺳﻄﺢ ﻣﺮﺟﻊ اﻧﺘﺨﺎب رﺳﻤﻲ  ﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎنﺷ
   .ﮔﺮدﻳﺪ
  
  .ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان ﻫﻴﺄتدر اﻋﻀﺎي  "ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه" ﺑﻴﻨﻲ ﻛﻨﻨﺪهﭘﻴﺶﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي : 2ﺟﺪول 
 eulav-P درﺻﺪ 59ﻓﺎﺻﻠﻪ اﻃﻤﻴﻨﺎن  ﻧﺴﺒﺖ ﺷﺎﻧﺲ ﺑﻴﻨﻲ ﻛﻨﻨﺪهﻫﺎي ﭘﻴﺶﻣﺘﻐﻴﺮ
  0/18  0/81- 3/98  0/38 (ﺑﻪ ﺳﺎل)ﺳﻦ 
  0/42 0/90 -1/8 0/04 (ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ/ ﻋﻠﻮم ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ) رﺷﺘﻪ
  0/45 0/77 - 1/41 0/49 ﻫﺎي اﺷﺘﻐﺎلﺗﻌﺪاد ﺳﺎل
  0/41 0/70 - 1/27 0/53 (دارد/ﻧﺪارد) ﭘﺴﺖ اﺟﺮاﻳﻲ
  0/51 0/38 - 1/30 0/29 *ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻋﻠﻤﻲ
  0/94 0/26- 1/72 0/88 ﻧﮕﺮش ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﻣﻜﺎن ﻣﺸﺎرﻛﺖ
  0/700 1/80 - 1/66  1/43 **ﻛﺖﻣﺸﺎرﻓﻌﻠﻲﺑﻪ ﺳﻄﺢرﺿﺎﻳﺖ ﻧﺴﺒﺖ 
  0/96 0/80 - 5/53 0/56 (ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﺳﺘﺎدﻳﺎر) ﻣﺮﺑﻲ
  0/70 0/600 - 0/86 0/60 (ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﺳﺘﺎدﻳﺎر)ﺎرﻴداﻧﺸ
  0/36 0/21 -23/23 1/99 (ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﺳﺘﺎدﻳﺎر)اﺳﺘﺎد
  0/81 0/30 - 1/19 0/42 رﺳﻤﻲ آزﻣﺎﻳﺸﻲ/ اﺳﺘﺨﺪام ﭘﻴﻤﺎﻧﻲ
  0/52  0/100 - 5/64  0/90 ﻤﻲ آزﻣﺎﻳﺸﻲرﺳ/ﺗﻌﻬﺪ ﺑﻪ ﺧﺪﻣﺎت ﺳﺘﺨﺪاما
  0/88  ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻧﺸﺪه - 0/35 ﺿﺮﻳﺐ ﺛﺎﺑﺖ
  ﻫﺎي ﻋﻠﻤﻲ در دو ﺳﺎل ﮔﺬﺷﺘﻪو ﺷﺮﻛﺖ در ﻛﻨﮕﺮه ﻣﻘﺎﻟﻪ ، اراﺋﻪت ﻣﻨﺘﺸﺮ ﺷﺪهﻣﺠﻤﻮع ﺗﻌﺪاد ﻣﻘﺎﻻ: *
  . ﺑﺎﺷﺪﺑﺎﻻ رﻓﺘﻦ اﻣﺘﻴﺎز ﺑﻪ ﻣﻨﺰﻟﻪ ﻧﺎراﺿﻲ ﺗﺮ ﺑﻮدن ﻣﻲ و ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ 02ﺗﺎ  4اﻣﺘﻴﺎز ﻗﺎﺑﻞ ﻛﺴﺐ از : **
  
رﺿﺎﻳﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ "ﺘﺎﻳﺞ ﺟﺪول دو ﻛﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧ
را ﺑﺎ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ  "اﻣﻮر ةﻫﺎ و ادار ﮔﻴﺮيﺗﺼﻤﻴﻢﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ در 
ﺗﺮك ﻣﺮﺗﺒﻂ ﻧﺸﺎن داد، ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺑﻴﺸﺘﺮ در ﺳﻄﻮح ﻣﺨﺘﻠﻒ 
  ﻧﻤﺎﻳﺶ داده ﺷﺪه 3رﺿﺎﻳﺖ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ ﻛﻪ در ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
ﺑﻪ در ﮔﺮوﻫﻲ ﻛﻪ ﺗﻤﺎﻳﻞ  ،ﺷﻮد ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻣﻲ ﻫﻤﺎن. اﺳﺖ
و  12/7در ﺳﻄﺢ ﮔﺮوه و داﻧﺸﻜﺪه ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺪاﺷﺘﻨﺪ، ﻧﺗﺮك 
درﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ . درﺻﺪ از ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﻓﻌﻠﻲ ﺧﻮد ﻧﺎراﺿﻲ ﺑﻮدﻧﺪ 92/2
  در ﮔﺮوﻫﻲ ﻛﻪ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﺷﺘﻨﺪ اﻳﻦ ﻣﻘﺎدﻳﺮ ﺑﻪ ﺻﻮرت 
 و ﻫﻤﻜﺎران ﻧﺠﺎت  ... ﻀﺎي ﻫﻴﺄت ﻋﻠﻤﻲاﻋ در و ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ آنﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه 
  6
ﺑﻪ ) اﺧﺘﻼف داﺷﺖ (P=0/20و  P=0/40ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ) داريﻣﻌﻨﻲ
ن ﻧﺎرﺿﺎﻳﺘﻲ ﻧﻴﺰ ﻣﻴﺰا در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﮕﺎه .(درﺻﺪ 06و  44ﺗﺮﺗﻴﺐ 
داﻧﺸﮕﺎه در ﮔﺮوه اﻣﻮر  ةﻫﺎ و ادار ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮياز ﻣﺸﺎرﻛﺖ در 
  (.درﺻﺪ 65/0در ﻣﻘﺎﺑﻞ  52/5) ﺑﻮدﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك ﺑﻴﺸﺘﺮ 
  
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم  ﻫﻴﺄتاﻋﻀﺎي  ﻧﻤﻮﻧﻪ رﺿﺎﻳﺖﻣﻘﺎﻳﺴﻪ  :3ﺟﺪول 
  ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ﺳﻄﻮح ﻣﺨﺘﻠﻒ داﻧﺸﮕﺎه ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان
  ﺸﮕﺎهك داﻧﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮ 
  رﺿﺎﻳﺖ
ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ 
  ﺗﺮك
  داﻧﺸﮕﺎه  داﻧﺸﻜﺪه  ﮔﺮوه
  ﻛﺎﻣﻼ ًراﺿﻲ
 5(4/7) 7(6/6) 12(91/8)  ﻧﺪارد
 1(4/0) 2(8/0) 2(8/0)  دارد
  ﻧﺴﺒﺘﺎً راﺿﻲ
 23(03/2) 63(43/0) 44(14/5)  ﻧﺪارد
 5(02/0) 3(21/0) 5(02/0)  دارد
ﻧﻪ راﺿﻲ، ﻧﻪ
  ﻧﺎراﺿﻲ
 73(43/9) 72(52/5) 61(51/1)  ﻧﺪارد
 5(02/0) 5(02/0) 7(82/0)  دارد
  ﻧﺴﺒﺘﺎً ﻧﺎراﺿﻲ
 21(11/3) 71(61/0) 21(11/3)  ﻧﺪارد
 4(61/0) 5(02/0) 7(82/0)  دارد
  ﻛﺎﻣﻼً ﻧﺎراﺿﻲ
 51(41/2) 41(31/2) 11(01/4)  ﻧﺪارد
 01(04/0) 01(04/0) 4(61/0)  دارد
 P=0/50 P=0/20 P=0/40  ﻧﺘﻴﺠﻪ آزﻣﻮن ﻣﺠﺬور ﻛﺎي
 
 
  ﮔﻴﺮيﺑﺤﺚ و ﻧﺘﻴﺠﻪ
درﺻﺪ از  91ﻛﻪ ﻧﺨﺴﺖ اﻳﻦ ،اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دو ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻣﻬﻢ داﺷﺘﻪ
ﻛﻨﻨﺪ ﺗﺎ ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه اﻇﻬﺎر داﺷﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﻓﻜﺮ ﻧﻤﻲ ﻫﻴﺄتاﻋﻀﺎي 
ﻛﻪ ﺗﻨﻬﺎ دﻳﮕﺮ اﻳﻦ ،ﻛﺎر ﺑﺎﺷﻨﺪدو ﺳﺎل ﺑﻌﺪ در داﻧﺸﮕﺎه ﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ
در اﻳﻦ ﺧﺼﻮص  هﻣﺘﻐﻴﺮي ﻛﻪ در ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﭼﻨﺪ ﻣﺘﻐﻴﺮ
در  "ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﺷﺎن رﺿﺎﻳﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ"دار ﺑﻮد، ﻣﻌﻨﻲ
  . داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻮده اﺳﺖاﻣﻮر  ةﻫﺎ و ادار ﮔﻴﺮيﺗﺼﻤﻴﻢ
ﮔﻴﺮي ﻣﻨﻈﻢ ﺑﺮاي اﻧﺘﺨﺎب اﻓﺮاد در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﻬﺎ ﻳﺎﺑﻲ ﺑﻪ ﻧﻈﺮات آﻧﺘﻔﺎده ﺷﺪه و ﺗﻼش ﻣﻨﻈﻤﻲ ﺑﺮاي دﺳﺖاﺳ
در ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺧﻮﺷﺒﺨﺘﺎﻧﻪ از ﻧﻈﺮ . اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ
داري ﺎوت ﻣﻌﻨﻲو رﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ ﺗﻔ ﺗﻮزﻳﻊ ﺟﻨﺲ، ﺳﻨﻲﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 
ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻫﻴﺄت اﻋﻀﺎي  ﺳﺎﻳﺮو ﻣﻴﺎن اﻓﺮاد ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪه
رﺳﺪ ﻛﻪ ﻟﺬا ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻧﻤﻲ. ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ
  .ﺳﻮﮔﺮاﻳﻲ اﻧﺘﺨﺎب واﺿﺤﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ را ﺗﻬﺪﻳﺪ ﻧﻤﺎﻳﺪ
ﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ در ﺳﻄﺢ در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﺳﻨﺠﻲ
دﺳﺖ ﻪﺑﮔﻮﻳﻲ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮﻟﻲ ﺷﻮد، ﻣﻴﺰان ﭘﺎﺳﺦداﻧﺸﮕﺎه اﻧﺠﺎم ﻣﻲ
 دﻳﮕﺮي ﻛﻪ ﺑﺎ ﺷﺮاﻳﻂ ﻣﺸﺎﺑﻪ در داﻧﺸﮕﺎه ﻪدر ﻣﻄﺎﻟﻌ. آﻣﺪه اﺳﺖ
  اﻧﺠﺎم ﺷﺪ، ﻣﻴﺰان  6731و در ﺳﺎل  ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان
اﻳﻦ ﻧﻮع  دردﻫﻲ ﻣﻴﺰان ﻛﻢ ﭘﺎﺳﺦ(. 8) دﻫﻲ ﭘﺎﻳﻴﻦ ﺑﻮده اﺳﺖﭘﺎﺳﺦ
ﺗﻮاﻧﺪ ﻋﻠﻞ ﮔﻮﻧﺎﮔﻮﻧﻲ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﻳﻜﻲ از اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﻲ
ر اداره اﻣﻮر ﻋﻠﻞ ﻋﺪم اﺣﺴﺎس ﺗﻌﻠﻖ ﻳﺎ ﺣﺲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ د
   .ﺑﺎﺷﺪداﻧﺸﮕﺎه ﻣﻲ
ﻳﻜﻲ از ﻧﻜﺎت روش ﺷﻨﺎﺳﻲ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻃﺒﻴﻌﺖ ﻣﻘﻄﻌﻲ 
ﮔﻴﺮي اﻣﻜﺎن آن وﺟﻮد در واﻗﻊ ﺑﺎ اﻳﻦ ﻧﻮع ﻧﻤﻮﻧﻪ. ﺑﻮدن آن اﺳﺖ
ﻣﺤﻴﻂ  دارد ﺗﺎ ﻛﺴﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك آﻧﻬﺎ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﻮده، ﻗﺒﻼً
ﻣﻌﻬﺬا اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع در ﺑﺮآورد . ﺎﺷﻨﺪﺑداﻧﺸﮕﺎه را ﺗﺮك ﻛﺮده 
 ﺗﺄﺛﻴﺮ ﺑﺎﺷﺪﻣﻲ ﻛﻪ ﻫﺪف اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ،ﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮكﺷﻴﻮع ﻓﻌﻠﻲ ﺗﻤ
  . ﺷﻮدارد و ﻧﻘﻄﻪ ﺿﻌﻒ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺤﺴﻮب ﻧﻤﻲﮔﺬﻧﻤﻲ
ﻧﻜﺘﻪ دﻳﮕﺮ ﺗﻮاﻟﻲ زﻣﺎﻧﻲ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻣﺴﺘﻘﻞ و واﺑﺴﺘﻪ اﻳﻦ 
ﻫﺎي ﻣﻘﻄﻌﻲ ﺑﺎﻳﺪ در ﻧﻈﺮ ﺑﺮرﺳﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ در ﺗﻔﺴﻴﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
اﺳﺖ ﻛﻪ  "رﺿﺎﻳﺖ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ"آﻳﺎ . ﮔﺮﻓﺖ
ﺑﺎﻋﺚ  "ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك"داﻣﻦ زده اﺳﺖ و ﻳﺎ  "ﺗﺮك ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ"ﺑﻪ 
ﻣﺸﺎرﻛﺖ از ﻧﻈﺮ ﺧﻮد ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺄتﺷﺪه اﺳﺖ ﺗﺎ اﻋﻀﺎي 
را در اﻣﻮر داﻧﺸﮕﺎه ﻧﺪاﺷﺘﻪ و ﻣﺘﻌﺎﻗﺐ آن رﺿﺎﻳﺖ آﻧﻬﺎ  ﻣﻄﻠﻮب
  ﺗﻔﺎوت  2ﭘﺴﺖ اﺟﺮاﻳﻲ در ﺟﺪول ﭼﺮا ﻛﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮ  ،دﺣﺎﺻﻞ ﻧﺸﻮ
ﺑﻪ ﻫﺮ ﺣﺎل اﻳﻦ ﺿﻌﻒ ﻛﻠﻲ . داري را ﻧﺸﺎن ﻧﺪاده اﺳﺖﻣﻌﻨﻲ
ي ﻣﻘﻄﻌﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ در اﻳﻨﺠﺎ ﻗﺎﺑﻞ اﺟﺘﻨﺎب ﻧﺒﻮده و در ﻫﺎﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﺗﻔﺴﻴﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﺎﻳﺪ اﻳﻦ ﻧﻘﺼﺎن را در ﺗﺤﻠﻴﻞ راﺑﻄﻪ ﻋﻠﻴﺘﻲ اﻳﻦ دو 
   .ﻣﺘﻐﻴﺮ در ﻧﻈﺮ داﺷﺖ
ﺗﺮﻳﻦ ﻣﺨﺎﻃﺮه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﮔﺮاﻳﻲ اﻃﻼع ﺷﺎﻳﺪ ﻣﻬﻢءﺳﻮ
در ﺧﺼﻮص  ﺳﺆالﻛﻪ اﻓﺮاد ﺑﻪ اﻳﻦ. ﻣﻮﺿﻮﻋﺎت ﺣﺴﺎس اﺳﺖ
ﻧﮕﺎرﻧﺪﮔﺎن ﺳﻌﻲ  ،دﻫﻨﺪ ﻳﺎ ﺧﻴﺮﺎﺳﺦ ﺻﺤﻴﺤﻲ ﻣﻲﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك ﭘ
ﻛﺮدﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺿﻴﺢ ﺟﺎﻣﻌﻲ ﻛﻪ درﺧﺼﻮص ﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ ﻣﺎﻧﺪن 
 اولﺷﻤﺎره  ﭘﻨﺠﻢدوره    ﻫﺎي ﺗﻮﺳﻌﻪ در آﻣﻮزش ﭘﺰﺷﻜﻲﻣﺠﻠﻪ ﮔﺎم
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دﻫﻨﺪ؛ ﺗﻀﻤﻴﻦ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﮔﺮدآوري ﻣﻲ اراﺋﻪﻫﺎي ﻓﺮدي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داده
ﻣﻼك ﻛﻨﺘﺮل ﻛﻴﻔﻴﺖ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از . ﻫﺎ را اﻧﺠﺎم داده ﺑﺎﺷﻨﺪداده
ﺧﻮاﺳﺖ، ﺑﺎزي ﺑﻮد ﻛﻪ از ﭘﺎﺳﺦ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﻣﻲ ﻧﻈﺮ آﻧﺎن ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
ﻴﺲ داﻧﺸﮕﺎه ﺋﺧﻮاﻫﻨﺪ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ رﻣﻲ ﻫﺮ ﮔﻮﻧﻪ ﻣﻮﺿﻮﻋﻲ را ﻛﻪ
ﻴﺲ داﻧﺸﮕﺎه در ﺋﻫﺎي ﻣﻨﻌﻜﺲ ﺷﺪه ﺑﻪ رﻣﺘﻦ. ﺑﺮﺳﺎﻧﻨﺪ ذﻛﺮ ﻛﻨﻨﺪ
  اﻳﻦ ﺑﺨﺶ ﺣﺎوي ﻃﻴﻔﻲ از ﻧﻈﺮات و اﻧﺘﻘﺎدات ﺑﻮد ﻛﻪ ﻧﺸﺎن 
. اﻧﺪﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ ﺑﻮدن ﻧﺎم ﺧﻮد را ﭘﺬﻳﺮﻓﺘﻪداد ﭘﺎﺳﺦ دﻫﻨﺪﮔﺎن ﻣﻲ
  ي ﺑﺮاي اﻳﻦ ﻣﻨﻈﻮر در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﺼﻮر ﺑﻴﺸﺘﺮﻣﻌﻬﺬا اﻗﺪام 
ﻧﻔﺮ ﺑﻪ اﻳﻦ  131ﻧﻔﺮ ﺗﻨﻬﺎ  941در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ از . ﺷﺪﻧﻤﻲ
ﻛﻪ آﻳﺎ ﻗﺼﺪ دارﻳﺪ داﻧﺸﮕﺎه را در دو ﺳﺎل آﻳﻨﺪه ﺗﺮك  ﺳﺆال
ﮔﺮاﻳﻲ اﻃﻼع ﮔﻔﺘﻪ ﺷﺪه ءﺑﺮاي اﺟﺘﻨﺎب از ﺳﻮ. ﻧﻤﺎﻳﻴﺪ ﭘﺎﺳﺦ دادﻧﺪ
ﭘﺎﺳﺦ  ﺳﺆالدر ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﻟﺤﺎظ ﻛﺮدن ﻛﺴﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ 
 ytivitisneS(ﺗﻮان از ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ ﻧﺪاده ﺑﻮده ﻣﻲ
 ﺳﺆالاﮔﺮ اﻓﺮادي ﻛﻪ از ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﻳﻦ . ﺳﻮد ﺟﺴﺖ )sisylanA
اﺟﺘﻨﺎب ﻧﻤﻮدﻧﺪ اﻓﺮادي ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻛﻪ ﻗﺼﺪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه را دارﻧﺪ، 
اﻧﺪ، و ﭘﺎﺳﺦ ﻣﺜﺒﺖ داده ﺳﺆالدرﺻﺪ ﺑﻪ اﻳﻦ  92در اﻳﻦ ﺻﻮرت 
ﭘﺎﺳﺦ ﻧﺪادﻧﺪ  ﺳﺆالدر ﺻﻮرﺗﻲ ﻛﻪ ﻓﺮض ﻛﻨﻴﻢ اﻓﺮادي ﻛﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ 
درﺻﺪ  71ﻦ ﻣﻴﺰان ﺑﻪ ﺑﺪﻫﻨﺪ اﻳ ﺳﺆالﻫﻤﮕﻲ ﭘﺎﺳﺦ ﻣﻨﻔﻲ ﺑﻪ اﻳﻦ 
ﻛﻪ ﺑﺎ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ ﺑﺮآورد )درﺻﺪ  91ﺑﻪ ﻫﺮ ﺣﺎل  .رﺳﺪﻣﻲ
ﭘﺎﺳﺦ ﻣﺜﺒﺖ ﺑﻪ اﻳﻦ ( درﺻﺪ ﺑﺎﺷﺪ 71- 92ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻴﻦ اي ﻣﻲﻧﻘﻄﻪ
ﻛﻪ آﻳﺎ ﻗﺼﺪ دارﻳﺪ داﻧﺸﮕﺎه را در دو ﺳﺎل آﻳﻨﺪه ﺗﺮك  ﺳﺆال
ﺑﺎﻳﺪ ﺗﻮﺟﻪ ﻛﺮد . دﻫﺪﻧﺴﺒﺖ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻬﻲ را ﺗﺸﻜﻴﻞ ﻣﻲ ،ﻧﻤﺎﻳﻴﺪ
ﺪ ﻛﻪ ﺧﺘﮕﺎن آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻛﺸﻮر ﻫﺴﺘﻨﻛﻪ اﻳﻦ اﻓﺮاد داﻧﺶ آﻣﻮ
ﻫﺎي ﻣﺎدر ﻛﺸﻮر، در ﭘﺎﻳﺘﺨﺖ ﻫﻢ اﻛﻨﻮن در ﻳﻜﻲ از داﻧﺸﮕﺎه
رﺳﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ ﻧﺴﺒﺖ در اﻓﺮادي اﺷﺘﻐﺎل دارﻧﺪ و ﻣﻨﻄﻘﻲ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ
( ﻛﺎر ﻫﺴﺘﻨﺪﺑﻪ ﻋﺒﺎرت دﻳﮕﺮ ﺑﻲ)ﻛﻪ زﻣﻴﻨﻪ اﺷﺘﻐﺎل آﻧﻬﺎ ﻣﻬﻴﺎ ﻧﺸﺪه 
  دور دﺳﺖ  ﺳﺴﺎت آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻛﻪ در ﻣﻨﺎﻃﻖﺆو ﻳﺎ در ﻣ
  . ﺎﻳﺴﺘﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﺎﺷﺪﺑﺎﺷﺪ ﺑﻣﻲ
ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه دﺳﺖ آﻣﺪه در ﺧﺼﻮص ﻋﻠﻞ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﻪﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑ
ﻧﺨﺴﺖ ﺗﺠﺰﻳﻪ و : ﺗﻮان ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار دادرا از دو ﻣﻨﻈﺮ ﻣﻲ
ﻳﮕﺮي ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ اﻳﻦ ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﻟﺠﺴﺘﻴﻚ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه و د
   .ﻫﺎي دﻳﮕﺮ ﻛﺸﻮرﻫﺎﻋﻮاﻣﻞ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ن ﻧﺸﺎ 2ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ رﮔﺮﺳﻴﻮن ﭼﻨﺪ ﻣﺘﻐﻴﺮه در ﺟﺪول  
رﺿﺎﻳﺖ "دار ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪ ﺗﻨﻬﺎ ﻣﺘﻐﻴﺮي ﻛﻪ ﻣﻌﻨﻲ. ده ﺷﺪه اﺳﺖدا
ﻧﮕﺮش "در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ . ﺑﻮد "ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ
دار ﺑﻪ ﻫﻴﭻ وﺟﻪ ﻧﺰدﻳﻚ ﺑﻪ ﻣﻌﻨﻲ "ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﻣﻜﺎن ﻣﺸﺎرﻛﺖ
ﻫﺎي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در اﻟﺒﺘﻪ ﻫﻤﺎن ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ در ﻣﺤﺪودﻳﺖ. ﺷﺪن ﻧﻴﺴﺖ
زﻣﻴﻨﻪ ﺳﺎز  ﺑﺴﺎ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه ،اﺳﺘﻨﺘﺎج ﻋﻠﻴﺘﻲ اﺷﺎره ﺷﺪ
ﺷﺎن در ﻛﻢ ﺷﺪن رﺿﺎﻳﺖ اﻓﺮاد ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ
دﺳﺖ آﻣﺪه در ﻫﻤﻴﻦ ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﻪوﻟﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑ ،اﻣﻮر داﻧﺸﮕﺎه ﺑﺎﺷﺪ
رﺿﺎﻳﺖ اﻳﻦ اﻓﺮاد ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﻄﺢ "دﻫﺪ ﻛﻪ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ
ﻛﻢ اﺳﺖ و از ﻃﺮف دﻳﮕﺮ  "ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ در اﻣﻮر داﻧﺸﮕﺎه
در اﻣﻮر  "ﺎرﻛﺖﻧﮕﺮش ﻣﻨﻔﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﻣﻜﺎن ﻣﺸ"ﻫﻤﻴﻦ اﻓﺮاد 
ﻫﺎي ﺳﺎزﻣﺎﻧﻲ و ﻣﺪﻳﺮﻳﺘﻲ ﻋﻠﻞ ﻣﺘﻌﺪدي را ﺗﺌﻮري. داﻧﺸﮕﺎه ﻧﺪارﻧﺪ
ﮔﺮ اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ﻛﻨﺪ ﻛﻪ ﻧﺸﺎنﻓﺮاﻫﻢ ﻣﻲ
ﺗﻮاﻧﺪ رﺿﺎﻳﺖ و ﻋﻤﻠﻜﺮد ﻛﺎرﻛﻨﺎن ﻫﺎي ﺳﺎزﻣﺎﻧﻲ ﻣﻲﮔﻴﺮيﺗﺼﻤﻴﻢ
ﻫﻤﺎن ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ در اﻳﻦ (. 9) ﻋﻠﻤﻲ را اﻓﺰاﻳﺶ دﻫﺪ ﻫﻴﺄتو 
اﻓﻴﻚ ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺟﺪول ﻣﺸﻬﻮد اﺳﺖ ﻣﺸﺨﺼﺎت دﻣﻮﮔﺮ
ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺳﻦ، ﺟﻨﺲ ﻳﺎ رﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ، ﺑﺮ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك ﺷﺮﻛﺖ 
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دﻳﮕﺮي  .داري ﻧﺸﺎن ﻧﺪاده اﺳﺖﻣﻌﻨﻲ ﺗﺄﺛﻴﺮﻛﻨﻨﺪﮔﺎن 
اﻳﺎﻟﺖ  11ﺑﺮ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك در  ﻣﺆﺛﺮﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﺮرﺳﻲ ﻋﻮاﻣﻞ 
ﺳﺎﻳﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي  ،ﺑﻪ اﺳﺘﺜﻨﺎي ﺳﻦ ،آﻣﺮﻳﻜﺎ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ
 ﻣﺆﺛﺮﺗﺮك ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ، از ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي  ي ﺑﺮ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪﺗﺄﺛﻴﺮﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ د
در ﺑﺮرﺳﻲ (. 01) ﺑﻪ ﺗﺮك در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ رﺿﺎﻳﺖ ﺷﻐﻠﻲ ﺑﻮد
زﻣﺎن ﺑﻴﺸﺘﺮﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﺧﺘﺼﺎص ﻣﺸﺎﺑﻬﻲ ﺳﻦ ﻛﻤﺘﺮ، ﻣﺮد ﺑﻮدن و 
از ﺳﺎﻳﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي (. 11)ﺑﺎﻋﺚ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ 
 ﺑﺎﺷﺪﻫﺎي ﺷﻐﻠﻲ ﻣﻲﻋﻠﻤﻲ اﺳﺘﺮس ﻫﻴﺄتﺑﺮ ﺗﺮك اﻋﻀﺎي  ﻣﺆﺛﺮ
ﺑﻪ ﻫﺮ ﺣﺎل . ﮔﻴﺮي ﻧﺸﺪﺎﻧﻪ در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﻧﺪازهﺳﻔﺄﻛﻪ ﻣﺘ( 21)
ﻧﻤﺎﻳﺎن اﺳﺖ در ﺧﺼﻮص رﺿﺎﻳﺖ از  3ﮔﻮﻧﻪ ﻛﻪ در ﺟﺪول ﻫﻤﺎن
ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪه، رﺿﺎﻳﺖ از  131ﺳﻄﺢ ﻓﻌﻠﻲ ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ﺑﻴﻦ ﻛﻞ 
 33و  73، 55ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ﮔﺮوه، داﻧﺸﻜﺪه و داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ 
ان در داﻧﺸﮕﺎه آﻟﺒﺎﻣﺎ درﺻﺪ اﻓﺮادي ﻛﻪ از ﻣﻴﺰ. درﺻﺪ ﺑﻮده اﺳﺖ
ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﺧﻮد رﺿﺎﻳﺖ داﺷﺘﻨﺪ در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﻜﺪه و ﮔﺮوه ﺣﺪود 
درﺻﺪ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ ﻛﻪ در  76/6درﺻﺪ و در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﮕﺎه  57
 و ﻫﻤﻜﺎران ﻧﺠﺎت  ... ﻀﺎي ﻫﻴﺄت ﻋﻠﻤﻲاﻋ در و ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ آنﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه 
  8
 ﺑﺎﻻﺗﺮ از ﻣﻴﺰان ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎﺳﺖ ،ﺗﻤﺎم ﻣﻮارد
ﻣﻴﺰان رﺿﺎﻳﺖ ﮔﺮوﻫﻲ ﻛﻪ ﻗﺼﺪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه را دارﻧﺪ در (. 31)
ﺮ از ﺳﺎﻳﺮ داري ﻛﻤﺘﺻﻮرت ﻣﻌﻨﻲ ﺳﻄﺢ ﮔﺮوه و داﻧﺸﻜﺪه ﺑﻪ
ﻋﻠﻤﻲ اﺳﺖ، اﻳﻦ در ﺣﺎﻟﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ داﺷﺘﻦ ﻳﺎ  ﻫﻴﺄتاﻋﻀﺎي 
دار دﻳﮕﺮ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲﻧﺪاﺷﺘﻦ ﭘﺴﺖ اﺟﺮاﻳﻲ در دو ﮔﺮوه ﺑﺎ ﻳﻚ
رﺗﺒﻪ ﻋﻠﻤﻲ اﻋﻀﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﻗﺼﺪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه را در دو ﺳﺎل . ﻧﺪارد
ﺻﻮرت آﻣﺎري  ﭼﻨﺪ ﺑﻪ ﻪ اﺳﺖ؛ ﻫﺮدارﻧﺪ ﻧﻴﺰ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟ آﻳﻨﺪه
  اﻳﻦ ﮔﺮوه اﺳﺘﺎدﻳﺎر درﺻﺪ از  57دار ﻧﺒﻮده اﺳﺖ وﻟﻲ ﻣﻌﻨﻲ
ﻋﻠﻤﻲ ﻛﻪ  ﻫﻴﺄتدرﺻﺪ از اﻋﻀﺎي  34/5از ﻃﺮﻓﻲ . ﺑﺎﺷﻨﺪﻣﻲ
ﻗﺼﺪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه را دارﻧﺪ اﺳﺘﺨﺪام رﺳﻤﻲ ﻧﻴﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ 
درﺻﺪ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  32داري ﺑﺎﻻﺗﺮ از ﺻﻮرت ﻣﻌﻨﻲ ﻣﻴﺰان ﺑﻪ
ﻫﺮ ﺣﺎل  ﺑﻪ. ﺑﺎﺷﺪﮔﺮوﻫﻲ ﻛﻪ ﻗﺼﺪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه را ﻧﺪارﻧﺪ، ﻣﻲ
اﻣﺮ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﻧﻮع راﺑﻄﻪ  ﺗﻮاﻧﺪ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ اﻳﻦاﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﻣﻲ
ﮔﻴﺮي اﻋﻀﺎي ﻫﺎ ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﺑﺮ ﺗﺼﻤﻴﻢاﺳﺘﺨﺪاﻣﻲ در داﻧﺸﮕﺎه
  در . ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺆﺛﺮ ﻋﻠﻤﻲ ﻣﺒﻨﻲ ﺑﺮ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه ﻛﺎﻣﻼً ﻫﻴﺄت
ﻋﻠﻞ ﺗﺮك در  در زﻣﻴﻨﻪﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ در داﻧﺸﮕﺎه ﻛﺎروﻟﻴﻨﺎ ﺑﺮرﺳﻲ
ﺗﺮﻳﻦ ﻋﻠﻞ اﻧﺠﺎم ﮔﺮدﻳﺪه ﻣﻬﻢ 3002ﻋﻠﻤﻲ در ﺳﺎل  ﻫﻴﺄتاﻋﻀﺎي 
ﺮ، ﺣﻤﺎﻳﺖ ﺑﻬﺘﺮ، رﻋﺎﻳﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﻮارد ﺣﻘﻮق و ﻣﻨﺎﻓﻊ ﺑﻬﺘ ،ﺗﺮك
اﺧﻼﻗﻲ در ﮔﺮوه، ﻣﻜﺎن ﺟﻐﺮاﻓﻴﺎﻳﻲ ﺑﻬﺘﺮ، ﺷﻬﺮت داﻧﺸﮕﺎه، ﻧﻈﻢ 
ﺑﻴﺸﺘﺮ در داﻧﺸﮕﺎه، ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺑﺮاي ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ و اﻣﻜﺎن ﺑﻴﺸﺘﺮ و 
  (.41) ﺗﺮ ﺑﺮاي ﭘﮋوﻫﺶ در داﻧﺸﮕﺎه ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه اﺳﺖﻣﻨﺎﺳﺐ
ﺳﺴﺎت آﻣﻮزش ﺆﻫﺎ و ﻣﺗﻨﻮع و ﭘﻴﭽﻴﺪﮔﻲ وﻇﺎﻳﻒ در داﻧﺸﮕﺎه
ارﺗﺒﺎط ﻣﺘﻘﺎﺑﻞ ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﻦ اﺟﺮاﻳﻲ، ﻣﺪﻳﺮان، اﻋﻀﺎي  ﻋﺎﻟﻲ ﻧﻴﺎز ﺑﻪ
  ﻋﻠﻤﻲ، داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﻛﺎرﻛﻨﺎن را ﻏﻴﺮﻗﺎﺑﻞ اﺟﺘﻨﺎب  ﻫﻴﺄت
ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﺮاﺣﻞ  ﻫﻴﺄتﻣﺸﺎرﻛﺖ ﻋﻮاﻣﻞ اﺟﺮاﻳﻲ و . ﻧﻤﺎﻳﺪﻣﻲ
ﻣﻄﻠﻮب ﺑﻪ ﻧﻈﺮ  ،ايﮔﻴﺮي، ﻧﻪ ﺗﻨﻬﺎ از ﭼﺸﻢ اﻧﺪاز ﺣﺮﻓﻪ ﺗﺼﻤﻴﻢ
ﻗﺸﺮ وري اﻳﻦ ﻫﺎ و ﺑﻬﺮهﺗﻮاﻧﺪ در ﺑﺮوز ﺧﻼﻗﻴﺖرﺳﺪ، ﺑﻠﻜﻪ ﻣﻲﻣﻲ
ي ﻛﻪ ﺣﺘﻲ در ﻣﺒﺎﺣﺚ ﻣﺮﺑﻮط اﮔﻮﻧﻪﺑﻪ ،ﺑﺴﺰاﻳﻲ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﺗﺄﺛﻴﺮ
ﺗﺄﺛﻴﺮ ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﻫﻤﻮاره ﺑﻪ  ،ﻫﺎي ارﺗﻘﺎي ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺗﺪرﻳﺲﺑﻪ ﺷﻴﻮه
اﻋﺘﻘﺎد ﺑﺮ (. 51،61)ﮔﺮدد اﻣﻮر داﻧﺸﮕﺎه اﺷﺎره ﻣﻲ ةاﺳﺎﺗﻴﺪ در ادار
  داﻧﺶ و  ﻋﻠﻤﻲ ﻧﻪ ﺗﻨﻬﺎ ﻫﻴﺄتاﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ اﻋﻀﺎي 
ه اﻣﻮر داﻧﺸﮕﺎه را دارا ﻫﺎي ﻻزم ﺑﺮاي ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ادارﻣﻬﺎرت
ل آن ﻣﺴﺌﻮﻟﻴﺖ ﺎﺒﻗﻫﺴﺘﻨﺪ ﺑﻠﻜﻪ اﻳﻦ ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﺣﻖ آﻧﻬﺎ ﺑﻮده و در 
  ﻣﻄﻠﻮب ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﺑﺴﺘﻪ ﺑﻪ ﻧﻮع  اﻟﺒﺘﻪ ﺳﻄﺢ(. 71) دارﻧﺪ
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ زﻣﻴﻨﻪ(. 81) ﺑﺎﺷﺪﮔﻴﺮي ﻣﺘﻔﺎوت ﻣﻲﺗﺼﻤﻴﻢ
ﺗﻮاﻧﻨﺪ در زﻣﻴﻨﻪ ﻃﺮاﺣﻲ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ درﺳﻲ، ﻣﺴﺎﺋﻞ ﺸﺎرﻛﺖ ﻣﻲﻣ
ﺪﻳﺮان داﻧﺸﮕﺎه و ارزﻳﺎﺑﻲ ﻋﻠﻤﻲ، اﻧﺘﺨﺎب ﻣ ﻫﻴﺄتﺻﻨﻔﻲ اﻋﻀﺎي 
رﻳﺰي و ﺗﺨﺼﻴﺺ ﻋﻤﻠﻜﺮد آﻧﺎن و ﺑﺎﻻﺧﺮه ﻣﺸﺎرﻛﺖ در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
  (. 9) ﺑﻮدﺟﻪ ﺑﺎﺷﺪ
ﻛﻪ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك داﻧﺸﮕﺎه در اﻋﻀﺎي  ﻧﺸﺎن داداﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ  .ﺑﺎﺷﺪﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻪ ﻣﻲ ﻣﻮﺿﻮﻋﻲ ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺄت
ﻫﺎي ﺗﺸﻮﻳﻖ ي در ﺳﻄﺢ ﻣﻠﻲ و در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪﻣﺆﺛﺮﻫﺎي ﻣﺪاﺧﻠﻪ
دﻫﺪ ﻛﻪ ﺑﺎﺷﺪ وﻟﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ ﻧﺨﺒﮕﺎن در ﺟﺮﻳﺎن
ﻋﻠﻤﻲ ﻧﺴﺒﺖ  ﻫﻴﺄترﺿﺎﻳﺖ ﻓﻌﻠﻲ اﻋﻀﺎي "اﻣﻜﺎن دارد ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ 
در ﺳﻄﺢ ﮔﺮوه، داﻧﺸﻜﺪه و داﻧﺸﮕﺎه ﺑﺘﻮاﻧﺪ در  "ﺑﻪ ﻣﺸﺎرﻛﺖ
از ﻃﺮﻓﻲ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺟﺎﻳﮕﺎه . ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺆﺛﺮﻛﺎﻫﺶ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك 
 رﺳﺪ در ﺳﺎﻳﺮﻤﻲﻧداﻧﺸﮕﺎه ﻣﻮرد ﺗﺤﻘﻴﻖ در ﻛﺸﻮر ﺑﻪ ﻧﻈﺮ 
ﻟﺬا ﭘﻴﺎم ﻣﻬﻢ . ﺗﺮي داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻴﻢﻛﻨﻨﺪه ﻫﺎ ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻣﻴﺪوارﺎهداﻧﺸﮕ
اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﺮاي ﺳﻴﺎﺳﺖ ﮔﺬاران داﻧﺸﮕﺎﻫﻲ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺷﺎﻳﺪ 
ﻫﺎي ﻣﻠﻲ ﺑﺎ ﭘﺎﻳﺪاري ﻧﻴﺮوي اﻧﺴﺎﻧﻲ و ﻧﮕﻬﺪاري از اﻳﻦ ﺳﺮﻣﺎﻳﻪ
ﭘﺬﻳﺮ ﺑﺎﺷﺪ و ﺧﻮﺷﺒﺨﺘﺎﻧﻪ ﺗﺼﺤﻴﺢ رﺿﺎﻳﺖ آﻧﻬﺎ از ﻣﺸﺎرﻛﺖ اﻧﺠﺎم
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ) ﻧﺸﮕﺎه دارﻧﺪاز اﻳﻦ ﺣﻴﺚ، ﻛﺴﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك دا
  .ﺗﺮ در ﺧﺼﻮص ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﻧﺪارﻧﺪﻧﮕﺮش ﻣﻨﻔﻲ( ﺳﺎﻳﺮﻳﻦ
ﺑﻪ ﻣﺤﻘﻘﻴﻦ اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ اﺑﻌﺎد  اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪﭘﻴﺎم 
ﻧﻴﺎز ﺑﻪ ﻫﺎي آن اﻧﮕﻴﺰهﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ و  داﻧﺸﮕﺎه ﮔﺴﺘﺮده ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ ﺗﺮك
و ﻫﻢ ﭼﻨﻴﻦ اﻧﺠﺎم در ﺳﻄﺢ داﻧﺸﮕﺎه  ﻛﻴﻔﻲ تﻣﻄﺎﻟﻌﺎ اﻧﺠﺎم
دﻻﻳﻞ اﻳﻦ واﻗﻌﻪ را  دارد ﺗﺎ ﻫﺎهﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺸﺎﺑﻪ در ﺳﺎﻳﺮ داﻧﺸﮕﺎﻣ
ﻫﺎي ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي آن و ﻣﺪاﺧﻠﻪ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺗﺮيﺑﻪ ﺻﻮرت ﻋﻤﻴﻖ
  .ﺗﻮﺻﻴﻪ ﻛﺮد
 
  ﺳﭙﺎﺳﮕﺰاري
اﻳﻦ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﺗﻮﺳﻂ ﻣﻌﺎوﻧﺖ ﭘﮋوﻫﺸﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ 
 48/21/82ﻣﻮرخ  231/911-9ﺗﻬﺮان ﻃﻲ ﻗﺮارداد ﺷﻤﺎره 
داﻧﻨﺪ ﻣﺮاﺗﺐﺣﻤﺎﻳﺖ ﻣﺎﻟﻲ ﺷﺪه ﻛﻪ ﻧﮕﺎرﻧﺪﮔﺎن وﻇﻴﻔﻪ ﺧﻮد ﻣﻲ
مﺎﮔ ﻪﻠﺠﻣﻲﻜﺷﺰﭘ شزﻮﻣآ رد ﻪﻌﺳﻮﺗ يﺎﻫ    هرودﻢﺠﻨﭘ  هرﺎﻤﺷلوا 
9 
ﻣاﺪﻧروآ يﺎﺠﺑ ار دﻮﺧ نﺎﻨﺘ. 
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